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INTEGRATED FRAMEWORK

La digitalizzazione del processo: ambiti di intervento

Applicazione di modelli di machine
learning sviluppati su dati interni ed esterni
per superare i limiti degli attuali approcci al
Transaction Monitoring:

• Estensione delle analisi alla customer
base

• Riduzione dei «falsi positivi»

• Prioritizzazione degli «inattesi»

Transaction
Monitoring

Gestione integrata delle verifiche
automatiche e degli approfondimenti sia
su persona fisica che giuridica attraverso:

• L’utilizzo di soluzioni digitali e di dati
esterni estesi e «live»

• Workflow che consentano un pieno
controllo sulle evoluzioni dei check

• Un processo variabile, che preveda
l’utilizzo di team di subject matter
experts a disposizione per svolgere gli
approfondimenti

Onboarding



Onboarding: un esempio di modello operativo
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Inserisce CFISC/PIVA

Raccolta informativa automatica

Verifiche automatiche

• Dati ufficiali impresa e soggetti collegati
• Poteri di firma
• Titolari Effettivi
• Gruppi aziendali

Controlli antiriciclaggio
Liste Sanction/PEP, etc.
Anomalie 
Compatibilità con le policy interne

Esito in pochi secondi

Consente di
• Ricevere un esito online
• Attivare approfondimenti o processi 

autorizzativi solo quando necessari per alert
emersi

• Ridurre effort e tempi dell’attività di 
censimento e verifica 

• Aumentare la sicurezza di compliance

PLAYER

Ambiente online per verifiche di 
2° livello e processo autorizzativo

OPTIONAL

ü Report informativo
ü Dati
ü Alert
ü Score

Privati Imprese
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Onboarding: Titolare effettivo con risalita estera

Ricostruzione albero societario e Ultimate Beneficial
Owner oltre i confini nazionali arrivando a identificare 
l’ultima capogruppo a livello mondiale, grazie a network 
di D&B con la disponibilità di Business Information di 
oltre 260 Paesi



Collaborazione in ambito AML: la soluzione CRIF per Intesa e Unicredit
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Transaction monitoring: analisi completa del soggetto
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Per ogni soggetto in alert sono valutate differenti fonti informative per considerare la situazione al momento
dell’emergere dell’alert sia a livello di storia transazionale che a livello di soggetto

A

B

C

ANOMALY DETECTION

Sono ricercati picchi di utilizzo anomalo delle transazioni, sia per
importo e per frequenza, rispetto ai trend storici del soggetto.
L’analisi è svolta a livello aggregato e per forma tecnica, in modo da
isolare i comportamenti anomali sulle forme storicamente più
sensibili

NETWORK ANALYSIS
Oltre al soggetto, viene ricostruito il network in cui il soggetto
opera. I modelli hanno dimostrato quanto il comportamento dei
soggetti collegati sia correlato all’operatività di riciclaggioD

PONDERAZIONI e CLUSTER
L’approccio statistico permette di includere considerazioni
differenziate per tipo di soggetto. Le stesse soglie di operatività
sono variabili in funzione delle caratteristiche del soggetto
esaminato

Oltre al comportamento transazionale, i modelli considerano anche
variabili relative al soggetto, per analizzare l’operatività sospetta
nel contesto nel quale avviene

ANALISI DEL SOGGETTO



Transaction Monitoring: evidenze da casi reali
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• Sono stati esaminati due anni di alert e relative
segnalazioni di operazioni sospette

• Per ogni alert prodotto dalla piattaforma TM basata su
regole è stato calcolato lo score di prioritizzazione CRIF
(da 1 - bassa priorità a 10 - alta priorità)

• Le 4 fasce a bassa priorità , che rappresentano il
40% degli allarmi prodotti, contengono solo lo 0.7%
degli allarmi diventati SOS

• Oltre il 93% degli allarmi diventati poi SOS rientrano
nelle 3 fasce a maggior priorità , e rappresentano
solo il 30% degli allarmi generati

Segmento Totale allarmi Totale SOS inviate Allarmi ad alta 
priorità

SOS da allarmi in 
alta priorità

Allarmi in bassa 
priorità

SOS da allarmi in 
bassa priorità

Aziende 100% 100% 
(1SOSà21allarmi) 20,32% 78,88% 40,98% 1,19%

Persone fisiche 100% 100%
(1SOSà17allarmi) 12,02% 51,05% 18,92% 2,10%

Risultati applicando il modello di prioritizzazione agli allarmi di un anno

Distribuzione di SOS per decile di score
modello aziende
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Conclusioni: il punto di equilibrio
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Dati, advanced analytics, 
formazione specialistica,   
tecnologia e piattaforme sw
che motorizzino tutto ciò che       
può essere automatizzato,   
ma che guidino al meglio le 
verifiche di II livello svolte dagli 
specialisti che devono dare il 
contributo massimo con la propria 
esperienza sulle pratiche più  
difficili o dall’esito incerto
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